EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PRVI ODJEL SUDA
ODLUKA

Zahtjev br. 22388/16
Davor SIMUNDIC
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci 26. ozujka 2019. u
odboru u sastavu:
Krzysztof Wojtyczek, predsjednik,
Ksenija Turkovié,
Armen Harutyunyan, suci,
I Renata Degener, zamjenica tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir gore navedeni zahtjev podnesen 13. travnja 2016.,
uzimajuci u obzir ocitovanje koje je dostavila tuzena Vlada 1 odgovor na
ocitovanje koje je dostavio podnositelj zahtjeva,
nakon vijec¢anja odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositelj zahtjeva, g. Davor Simundié, hrvatski je drzavljanin, roden
je 1958. godine 1 zivi u Osijeku. Podnositelja zahtjeva pred Sudom je
zastupala gda V. Drenski Lasan, odvjetnica iz Zagreba.

2. Hrvatsku Vladu (,,Vlada®) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

A. Okolnosti predmeta

3. Cinjeniéno stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se saZeti
kako slijedi.

4. Dana 1. veljate 2006. protiv podnositelja zahtjeva podnesena je
optuznica pred Op¢inskim sudom u Osijeku zbog dva teska kaznena djela
protiv zdravlja ljudi. Optuznica zbog jednog takvog djela podignuta je protiv
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2 ODLUKA SIMUNDIC protiv HRVATSKE

jos jedne osobe. Dana 10. ozujka 2006. predmet je proslijeden Opc¢inskom
sudu u NasSicama.

5. Dana 29. sije¢nja 2013. Opcinski sud u NaSicama proglasio je
podnositelja zahtjeva krivim po jednoj tocki optuznice i osudio ga je na kaznu
zatvora u trajanju od dvije godine uz primjenu uvjetne osude od pet godina.

6. Dana 26. travnja 2013. podnositelj zahtjeva podnio je zalbu protiv
prvostupanjske presude, prigovaraju¢i brojnim materijalnim i postupovnim
nedostacima na sudenju.

7. Toéno neutvrdenog datuma 2013. godine, Zupanijski sud u Osijeku,
postupajuéi kao zalbeni sud, proslijedio je zalbu podnositelja zahtjeva i spis
Op¢inskog suda u Nagicama Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Osijeku
na uvid 1 o¢itovanje.

8. Dana 12. srpnja 2013. Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Osijeku
vratilo je spis Zupanijskom sudu u Osijeku uz podnesak koji glasi kako
slijedi:

,»U smislu €l. 373. st. 1. ZKP, nakon obavljenog razmatranja, vracamo vam u prilogu
vas spis u kaznenom predmetu protiv opt. Davora Simundiéa i dr. zbog kaznenog djela
iz ¢l. 249. st. 2. i dr. KZ, koji nam je dostavljen na razgledanje povodom zalbe
Op¢inskog drzavnog odvjetniStva u Nasicama (razlog iz ¢l. 370. st. 1. ZKP) i oba

optuzenika (sve zalbene osnove iz ¢l. 366. ZKP), a protiv presude Opéinskog suda u
Nasicama br. K-175/06 od 19. sije¢nja 2013.*

Predmetni podnesak nije proslijeden obrani.

9. Dana 26. rujna 2013. Zupanijski sud u Osijeku odrzao je sjednicu kojoj
su prisustvovali podnositelj zahtjeva i njegova odvjetnica. Zamjenik
zupanijskog drzavnog odvjetnika u Osijeku takoder je prisustvovao sjednici.

10. Istoga dana, Zupanijski sud u Osijeku odbio je Zalbu podnositelja
zahtjeva, kao 1 Zalbe koje su podnijeli njegovi suokrivljenik i Opcinsko
drzavno odvjetnistvo u Osijeku, te je potvrdio prvostupanjsku presudu.

11. Dana 30. sije¢nja 2014. podnositelj zahtjeva podnio je ustavnu tuzbu
Ustavnom sudu Republike Hrvatske, navode¢i, inter alia, da mu je
povrijedeno pravo na posteno sudenje jer podnesak Zupanijskog drzavnog
odvjetniStva u Osijeku nije bio dostavljen obrani.

12. Dana 26. studenog 2015. godine Ustavni sud odbio je ustavnu tuzbu
podnositelja zahtjeva kao neosnovanu. Utvrdio je da, imajuéi u vidu sadrzaj
podneska Zupanijskog drzavnog odvjetnitva u Osijeku od 12. srpnja 2013,
kao 1 €injenicu da su podnositelj zahtjeva i njegova odvjetnica prisustvovali
sjednici zalbenog vijeca, ¢injenica da predmetni podnesak nije bio proslijeden
podnositelju zahtjeva nije dovela do povrede njegovih ustavnih prava.

13. Odluka Ustavnog suda dostavljena je punomocéniku podnositelja
zahtjeva 18. sije¢nja 2016. godine.
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B. Mjerodavno domace pravo

14. Mjerodavno domace pravo na snazi u relevantno vrijeme, a koje se
odnosi na prosljedivanje obrazlozenih podnesaka Drzavnog odvjetniStva u
tijeku Zzalbenog postupka obrani izlozeno je u predmetu Zahirovi¢ protiv
Hrvatske (br. 58590/11, stavci 23. i 25., 25. travnja 2013.).

PRIGOVOR

15. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da nije imao poSteno sudenje jer
podnesak Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Osijeku Zupanijskom sudu u
Osijeku nije bio dostavljen obrani.

PRAVO

16. Podnositelj zahtjeva pozvao se na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije koji
u mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi:

»l. ... uslucaju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega...svatko ima pravo
da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no... ispita njegov slucaj. ...

A. Tvrdnje stranaka

17. Vlada je tvrdila da je podnesak Zupanijskog drzavnog odvjetni§tva u
Osijeku bio iskljucivo tehnicke prirode i da nije sadrZzavao nikakvo misljenje
o zalbama stranaka ili bilo kojem drugom aspektu predmeta. Stoga nije
mogao ni na koji na¢in utjecati na odluku Zupanijskog suda u Osijeku.
Upravo je iz tog razloga Ustavni sud odbio podnositeljevu ustavnu tuzbu u
tom pogledu.

18. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je povrijedeno njegovo pravo na
posteno sudenje.

B. Ocjena suda

19. U predmetima Zahirovi¢ (gore citiran, stavci 44. - 50.) i Loni¢ protiv
Hrvatske (br. 8067/12, stavci 83. - 86., 4. prosinca 2014.), Sud je utvrdio
povredu nacela jednakosti stranaka u postupku i prava na kontradiktorni
postupak na temelju Clanka 6. stavka 1. Konvencije jer podnesak nadleznog
drzavnog odvjetnistva zalbenom sudu nije bio proslijeden obrani. Presudio je
da, budu¢i da ocitovanje nadleznog drzavnog odvjetniStva predstavlja
obrazloZeno misljenje o osnovanosti predmeta, koje je ocito tezilo utjecati na
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odluku zalbenog suda pozivaju¢i na odbijanje zalbe, on ne treba odluciti je li
propustanje priopéenja o mjerodavnom dokumentu dovelo do predrasude
protiv podnositelja; postojanje povrede zamislivo je ¢ak 1 ako nema
predrasude (vidi gore citirani predmet Zahirovi¢, stavci 48. i1 49., i gore
citirani predmet Loni¢, stavak 84.).

20. Za razliku od predmeta Zahirovi¢, u kojem je podnesak nadleznog
drzavnog odvjetnika predstavljao obrazlozeno misljenje o materijalnim i
postupovnim pitanjima koja su stranke otvorile u svojim Zalbama (vidi gore
citirani predmet Zahirovi¢, stavci 16. i 45.), i predmeta Loni¢, u kojoj je
predstavljao obrazlozeno misljenje da se zalba koju je podnijela obrana odbije
(vidi gore citirani predmet Lonié, stavak 10.), u ovom predmetu podnesak
Zupanijskog drzavnog odvjetniitva u Osijeku nije sadrzavao nikakva
misljenja ni prijedloge u pogledu predmeta podnositelja zahtjeva. U njemu je
samo navedeno da se spis, koji je proslijeden Zupanijskom drzavnom
odvjetni$tvu na uvid povodom Zalbi stranaka, vraéa Zupanijskom sudu u
Osijeku (vidi stavak 8. ove odluke).

21. Podnesak Zupanijskog drzavnog odvjetniitva u Osijeku stoga je samo
predstavljao dopis isklju¢ivo tehnicke prirode koji nije sadrzavao nikakvo
ocitovanje o predmetu podnositelja zahtjeva. Doista, ¢ini se da dopis nije
sadrzavao nikakve materijalne elemente o kojima bi se podnositelj zahtjeva
ocitovao (vidi, nasuprot tome, gore citirani predmet Zahirovié, stavak 47.).

22. S obzirom na gore navedeno, ne moze se re¢i da nacelo jednakosti
stranaka u postupku i pravo na kontradiktorni postupak nisu postovani u
predmetnom postupku.

23. Iz toga proizlazi da je ovaj prigovor nedopusten na temelju ¢lanka 35.
stavka 3. toCke (a) kao ocigledno neosnovan te se stoga mora odbaciti
sukladno ¢lanku 35. stavku 4.

Iz tih razloga Sud jednoglasno
Utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
18. travnja 2019.

Renata Degener Krzysztof Wojtyczek
Zamjenica tajnika Predsjednik
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